Retteskema - eksamen sommer 2015
Skatteret / Polit-kandidat

Eksamen afholdt 19. juni 2015.

Indledning

Ved bedgmmelsen laegges veegt pé givne begrundelser. Det skal i overensstemmelse med hensigten med kurset
(mélbeskrivelsen) vurderes om den studerende har tilegnet sig en vis ”juridisk metode”, og séledes skal det vises via
eksamensbesvarelserne om skatteretlige problemstillinger af den studerende kan afgranses og lgses i begrundet og i
responsumlignende form.

Om rettevejledningen

Dette er alene en skematisk rettevejledning til brug for eksaminator og censors opgaveretning af eksamensbesvarelserne.

Der er tale om en skematisk rettevejledning, der saledes er &ben for den konkrete besvarelse, dog skal nedennavnte
lovbestemmelser bergres.

Vigtigt er det at de studerende viser en argumentation stgttet pa retskilderne.

Spgrgsmal 1

1) Hvordan er LOSS A/S blevet beskattet af de foreliggende bgrsnoterede aktier i arene fra
2010 og frem? Beskriv skattereglerne herom for selskaber.

Besvarelse:

Skattereglerne for beskatning af aktier findes i aktieavancebeskatningsloven (ABL). Denne lov ger
udtemmende op med beskatningen af aktier, jf. ABL 8 1.

For selskaber behandles beskatningsreglerne i lovens § 6 mv

§6

Selskaber, fonde og foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskatteloven eller
fondsbeskatningsloven, skal ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst medregne gevinst og tab pa
aktier, som omfattes af 88 1 og 2, efter de regler, der er angivet i 88 5, 8-10 og 16-19, § 20, stk. 1, § 20 A,
kapitel 6 og §8 29 A-31, 33, 36-37 og 43.

Og 8§ 8-9.

§8

Gevinst og tab ved afstaelse af datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier og
portefgljeaktier omfattet af 8§ 4 C medregnes ikke ved opggrelsen af den skattepligtige
indkomst.



https://msoeg.karnovgroup.dk/document/7000722148/elem/LBKG201592_P6?versid=911-1-2013
https://msoeg.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2015149?src=document&versid=911-1-2013
https://msoeg.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2005800?src=document&versid=911-1-2013
https://msoeg.karnovgroup.dk/document/7000722148/elem/LBKG201592_P8?versid=911-1-2013

§9

Gevinst pa aktier, der ikke er omfattet af § 8, medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf.
dog § 10.

Stk. 2. Tab pé aktier omfattet af stk. 1, hvor den skattepligtige anvender lagerprincippet, jf. § 23, stk. 5,
fradrages ved opggarelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog stk. 5 og § 10.

Ved den negative afgreensning i § 9 opsamles de barsnoterede aktier (regulerede papirer) til
beskatning for selskaber.

Gevinst og tab medregnes — siden reformen i 2010 — efter lagerprincippet, dvs. at man ikke
beskatter efter realisationsprincippet — men man beskatter de urealiserede svingninger, jf.
forskellem primo/ultimo aret.

Lagerprincippet beskrives i ABL 8 23, stk. 5.

Stk. 5. Skattepligtige omfattet af § 6 skal anvende lagerprincippet ved opggrelse af gevinst og tab pa aktier
omfattet af 88 9 og 17, § 20, stk. 1 og § 20 A, jf. dog stk. 6.

Spgrgsmal 2

2) Hvordan er den skattemaessige kvalifikation af salget af debitorfordringen for selskabet?
a. Har det nogen skatteretlig konsekvens, at kgbers betaling den 15. november 2014 er
sket med fejl-overfarsel til Anne’s konto. Beskriv dels beskatningen for selskabet og
dels for Anne Fiil i givet fald?

b. Selve Anne Fiil’s overfarsel af de 50.000 DKK til selskabet — er det isoleret set
skattepligtig indkomst for selskabet?

Besvarelse:

Grundlaeggende er salget af debitorfordringen udtryk for en skattepligtig afstaelse — og dette skyldes
at der jo er tale om et aktiv (fordring), der er opstaet om led i salg pa kredit i sin tid.

Fordringer reguleres af kursgevinstlovens regler (KGL), og selskaber er sakaldt "generelt
skattepligtige” — og dette fglger af:

§2

Selskaber, fonde og foreninger mv., der er skattepligtige efter selskabsskatteloven eller
fondsbeskatningsloven, skal ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst medregne gevinst og tab pa
fordringer og geeld, som omfattes af § 1, efter de regler, der er angivet i dette kapitel og § 29 samt i kapitel 4,
4a,5097.
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Gevinst og tab pa fordringer medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, jf.
dog 88 4, 5 0g 24 A.

Der er tale om et tab pa fordringen som nominelt fra tidligere forretningsforbindelse (kreditsalg) var
dels fordringen pa 250.000 DKK og sa en tilhgrende rentefordring pa 40.000 DKK. Begge dele
seelges af selskabet til den eksterne kaber som er et vekselererfirma for 50.000 DKK. Dette giver et
kurstab pa 240.000 DKK, som er fradragsberettiget.

Ad 2a) ”Fejldispositionen”.

Det forhold, at belgbet indsattes pa Anne’s private konto — er som opgaven viser en klar
fejldisposition idet Anne ved en fejl har oplyst forkert kontonummer til keber af selskabets fordring.
Derfor foreligger slet ikke noget positivt gnske om et aktionarlan som jo er kendetegnende ved at
aktionzren tilsigter at lane af selskabets midler — hvilket er ulovligt efter de selskabsretlige regler.

Henset til at forholdet udspringer af en gensidigt bebyrdende handel — og da er der ikke noget
tilegnelsesmotiv grundet fejltagelsen — sa kan man argumentere for at det derfor er en "fejl”, der for
selskabet har bevirket en periodeforskydning inden selskabet fik afsluttet den handel og fik sine
penge — dvs. en endelig afvikling inden for naturlig og sedvanlig afregningstermin.

Pa den anden siden kan den absolutte vurdering ogsa ga pa, at da der gar noget tid frem til det
opdages af Anne og dennes revisor — og sa farst der rettes op pa forholdet. Det vil sige at man
"bryder kalenderaret” — og dermed salg i eet regnbskabsar og betaling tilbage fra aktioner i et andet
kalenderar/regnskabsar. Bogfaringsteknisk/regnskabsteknisk opstar et mellemverende mellem
aktionaer og selskab i 2014 og ogsa i 2015 frem til afregning — og dette skal forrentes. Det skal ogsa
forrentes skattemaessigt, jf. ligningslovens § 2 med krav om markedsvilkar mv.

Hvis man finder at dette tangerer et aktionarlan — selskabsretligt — sa er det fortsat en fejltagelse —
men som udgangspunkt vil det efter reglerne i ligningslovens § 16 E udlgse en straksbeskatning, jf
saledes lovens ord:

§ 16E

Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens 8 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og
tilsvarende selskaber m.v. hjemmehgrende i udlandet direkte eller indirekte yder lan til en
fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om haevninger
uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der mellem langiver og lantager er en forbindelse
omfattet af § 2. 1. pkt. finder ikke anvendelse pa lan, der ydes som led i en saedvanlig
forretningsmaessig disposition, pa seedvanlige 1an fra pengeinstitutter eller pa lan til
selvfinansiering som naevnt i selskabsloven 8§ 206, stk. 2. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pa midler, der stilles til radighed.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af 1an m.v., der er beskattet efter stk. 1, medregnes det
tilbagebetalte ikke ved opggrelsen af selskabets skattepligtige indkomst.
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Det fremgar af forarbejderne, jf. speciel del til ligningslovens § 16 E tilbage fra 2012 — at man enten
kan begeere, at LL 8 16 E ikke skal medfere en beskatning i klare "fejl-situationer” — eller dog i
anden raekke lgses ved at man som skatteyder og selskab kan begere en omgerelse efter
skatteforvaltningslovens § 29 — og at denne ma gives i forhold, hvor det findes urimeligt at
gennemfare beskatningen, og dette nar omggarelsesbetingelserne er opfyldt. Det er saledes at et
forhold som det i opgaven foreliggende, der er en klar fejldisposition som bestemt ikke er tilsigtet —
skal medfare, at skattemyndighederne tillader fejlretningen eller dog omgarelsen — saledes at
beskatningen efter ligningslovens § 16 E bortfalder.

Ad 2b)

Svaret her er, at overfarsel af pengene til selskabet til udligning af mellemvarendet er ikke
skattepligtig indkomst — da det hverken er omsetning efter statsskattelovens 8§ 4 — eller indkomst i
gvrigt, hvis beskatningen gennemfares efter LL § 16 E af aktionaren, jf. LL8 16 E, stk.2. (se
ovenfor).

Spergsmal 3

3) Selve "Salgsretten” som er indlagt i lejeaftalen vedragrende ejendommen — hvordan
bedgmmes en sadan i skatteretlig henseende for selskabet og for lejeren?

Besvarelse:

Salgsretten for LOSS A/S til at afhznde ejendommen er en sakaldt "putoption” — og den ligger i
lejeaftalen. Den betyder, at hvis LOSS A/S vealger at udnytte den — sa er lejeren forpligtet til at
kabe pa de angivne betingelser.  Det er saledes en ret, der knytter sig til selskabets aktiv - nemlig
ejendommen.

Nar det knytter sig til keb og salg af en fast ejendom — sa er der ikke tale om en selvstendig
finansiel kontrakt via "putoptionen” som selvstaendigt aktiv. Dette fglger af kurgsgevinstlovens
regler, jf. sammenhangen mellem KGL § 29 og § 30.

Dette betyder efter 8 30 i KGL at veerdien af "retten” fglger det underliggende aktiv. Der er derfor
hverken for szlger eller kaber nogen selvstendig kontrakt der skal beskattes her.

I den forbindelse skal henses til at der er tale om uafhaengige parter i forretningsforhold — og
dermed en formodning om at veerdisatninger og vilkar er markedskonforme. Der skal i anden
raekke ogsa henses til “prismekanismen” pa putoptionen — at den er verdisat til “bogfart veerdi” —
og at dette indtil videre er 8.000.000 DKK - og dette modsvarer galden som ogsa er 8.000.000
DKK - og derfor synes der - uanset den foreliggende offentlige ejendomsvurdering - ikke at veere
grund til antagelsen om at optionen i sig selv har en isoleret verdi.

Spergsmal 4



4) Kan Anne ekstraordinart vaelge en lgnkarsel her i juni 2015 pa 200.000 DKK som vederlag
for som registreret direktgr at have forhandlet lejeaftale pa plads, og som bonus for at drafte
salg af sine aktier?

a. Hvordan bedgmmes dette skatteretligt for selskabet og for Anne?

Besvarelse:

Grundlaeggende er der tale om parter i kontrol, dvs. ligningslovens § 2 gelder — og derfor skal en
sadan disposition over for en majoritetsaktionaer veere markedskonform. Det gaelder i princippet
ogsa for lgnudgifter til en majoritetsaktionzr.

For lgnudgifters vedkommende er der fradragsret i selskabet, jf. statsskattelovens 8 6 a.

Normalt ifglge skattepraksis er skattemyndighederne tilbageholdende med at korrigere lgnudgifter
helt eller delvis til maskeret udbytte, jf. straks nedenfor.

Der er for selskaber ikke fradragsret for udbytteudlodninger.

Se praksis som falger, jf . SKATS juridiske vejledning 2015 afsnit C.B.3.5.2.2.

Der kan statueres maskeret udbytte for udbetalt ledelsesvederlag, nar interessesammenfald mellem selskab
og hovedaktionaer har medfart et vederlag, der er starre end det ville have vaeret mellem parter uden
interessesammenfald.

Ved vurderingen af, om der kan statueres maskeret udbytte, skal der indga oplysninger om
e hovedaktionaerens samlede vederlag i form af lgn, tantieme, pension, fri bolig, fri telefon osv.
¢ har hovedaktionaeren udvist lgntilbageholdenhed igennem en periode
e selskabets aktiviteter, resultater osv.

o selskabets kapitalinteresser er tilstraekkeligt tilgodeset (deklareret udbytte, foretaget henleeggelser i
selskabet)

e hovedaktionaerens arbejdsindsats

e hvad en tilsvarende stilling aflannes med, nar der ikke er interessesammenfald mellem parterne
(hvis det er muligt).

Eks.

Retningslinjerne er anvendt af Hgjesteret i en dom, hvor et selskabs hovedaktionar var direktar i selskabet.
Hovedaktionzren havde ladet sig udbetale henholdsvis ca. 870.000 kr. og 1.150.000 kr. i lgn fra selskabet i
regnskabsarene 1968 og 1969. Skatteradet fandt, at belgbene indeholdt maskeret udbytte. Der var i hvert af arene
deklareret 15 pct. i udbytte. Selskabets egenkapital var ved udgangen af regnskabsaret 1969 3-4 mio. kr., og der var i de
to ar givet udbytte og foretaget henlaeggelser pa i alt ca. 1 mio. kr. Egenkapitalen var saledes blevet forrentet med 25-30
pct. Hajesteret fandt, at direktgrens personlige indsats i seerlig grad havde veeret afgarende for selskabets udvikling og
indtjening i almindelighed og for den i de to ar stedfundne meget kraftige stigning i varesalg og driftsoverskud.
Kapitalinteresserne i selskabet fandtes bade ved det deklarerede udbytte og ved de meget betydelige henleeggelser, der
havde fundet sted, at vaere tilstreekkeligt tilgodeset. De udbetalte ledelsesvederlag fandtes derfor ikke at indeholde
maskeret udbytte. Se UfR 1975, 215 HRD. (Kommenteret i UfR 1975B, 382).

Det er det samlede vederlag, der skal indga ved vurderingen. Der kan fx ikke statueres maskeret udbytte ved meget
store pensionsindbetalinger, hvis der samtidig udbetales mindre i lgn. Se TfS 1989, 479 LSR.



Hovedanpartshaveren blev anset for rette indkomstmodtager af et konsulenthonorar som var indteegtsfert i selskabet, og
hustruen (som ogsa var anpartshaver) kunne derfor ikke have oppebaret lgn fra selskabet, da selskabet herefter ingen
aktivitet havde. Belgbet blev derfor anset som udlodning. Se SKM2009.277.LSR.

Hovedaktionerens arbejdsindsats er tillagt seerligt vaegt i virksomheder, der administrerer veerdipapirer og ejendomme.
Se SKM2003.70.8LR.

Det skal derfor helhedsvurderes, om Anne med de 200.000 DKK far et stgrre samlet vederlag end
naturligt for hendes funktion i selskabet.

Det er dog samtidig saledes efter opgaven, at det som led i teksten begrundes, at noget af vederlaget
direkte skal vedrgre forhandlinger om salg af Anne’s aktier selskabet” — og dette er ikke et
driftsanliggende for selskabet — men derimod en formuedisposition, der er relevant for Anne som
aktioneer.

Med henvisning til ligningslovens § 16 A samt hgjesterets dom om ”LM Glasfiber” som fglger:

SKM-nummer SKM2009.271.HR
|
Emneord Driftsomkostninger, lgn, bonus, direktarer, salg, selskab, fastholdelse
Resumé Ejeren af et starre dansk selskab overvejede at slge selskabet. Som led i salget blev

indgaet en aftale med selskabets to direktarer, hvorefter de ville fa en bonus opgjort efter
salgsprisen for selskabet, hvis selskabet vel at marke blev solgt.

Selskabet blev solgt til en engelsk kapitalfond, og selskabet udbetalte i den forbindelse en
bonus pa ca. 29,3 mio. kr. til de to direktarer.

Sagen vedrgrte, om selskabet kunne fratreekke bonussen som fradragsberettiget lan.
Hajesteret stadfaestede Vestre Landsrets frifindende dom af Skatteministeriet. Hgjesteret
henviste til, at direktgrernes krav pa bonus var betinget af, at der skete et endeligt salg af
selskabet, og at direktererne hver iser fortsat var ansat pa salgstidspunktet, ligesom
bonussens starrelse alene afhang af salgsprisen for selskabet.

Efter indholdet af aftalen om direktgrbonussen og efter de afgivne forklaringer lagde
Hajesteret til grund, at aftalen havde til formal at vederlagge de to direktarer for at udfare
arbejde i forbindelse med salgsbestrabelserne og for at sikre, at de forblev ansat, indtil
endeligt salg var aftalt - begge dele med henblik pa at opna den hgjst mulige salgspris for
selskabet. Den udbetalte bonus havde séledes ikke den tilknytning til selskabets drift - dvs.
til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten - der mé kraeves, for at udgiften kan
anses som en driftsomkostning efter statsskattelovens § 6 a.

=> sa kan man argumentere for, at der er en "privat andel” — og dette skal ikke kunne give et
vederlag — og hvis der tages vederlag for dette — kan der argumenteres for at det er “maskeret
udbytte”.

Dette betyder, at medmindre lgnnen saledes for Anne kan siges at rummes inden for naturlig og
sedvanlig lan samlet set — da skal korrigeres for den del, der vedrarer hendes arbejde med at
“forhandle salg af hendes egne aktier”. Dette vil veere maskeret udbytte efter et skan over den
andel der kan skagnnes dertil.
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Der er dog ingen sarlige oplysninger i opgaven om samlet lgnudgifter til Anne — men henset til
selskabets virke med paen beholdning af aktier og udlejningsejendom mv., da ma 200.000 DKK
samlet set ikke kunne anses som "indkomstforvridende” — eller uden for normalomradet.

For Anne vil lgn beskattes som personlig indkomst, jf. personskattelovens § 3 — og der skal AM
bidrag ogsa (8%). Den samlede skattebyrde vil vaere marginalt ca. 54%. Selskabet har fradragsret
for lannen med virkning for opgarelse af den skattepligtige selskabsindkomst.

For en given andel der ma siges at veaere "maskeret udbytte”, jf. “salgsbetragtningerne” ovenfor — sa
vil et udbytte blive beskattet som aktieindkomst, jf. personskattelovens § 4 a, jf. 8 8 a— og med
beskatningsprocent pa 27% af de farste 49.900 (2015 niveau) og 42% af resten.  Selskabet vil
ikke have fradragsret for denne del.

Spgrgsmal 5

5) Anne Fiil overvejer som navnt at seelge alle sine personlige aktier i selskabet til Roland
Kusk, som har vist interesse i at kabe selskabet, hvor han primeert er interesseret i ”det
skattemaessige underskud”. Budprisen for aktierne er 500.000 DKK:

a. Hvilke beskatningsmaessige konsekvenser far et sadant salg for Anne Fiil personligt?

b. Hvilken betydning far salget af aktierne for vaerdien af selskabets skattemaessige
underskud?

c. Hvis Anne Fiil inden et salg af aktier veelger at lade selskabet selge ejendommen ud
til sig selv - eller dog alternativt ud til den kommende lejer for en veerdi svarende til
selskabets bogfarte veerdi pr. ultimo 2014 for ejendommen, jf. salgsretten, hvilke
skatteretlige konsekvenser giver det for selskabet som for Anne Fiil personligt?

d. Hvis Roland Kusk kabte aktierne og farst efterfalgende lod selskabet szlge
ejendommen til Anne Fiil eller via "salgsretten™ til lejeren — hvornar ville du
anbefale, at en sadan transaktion skulle geres det i forhold til at Roland vil leegge
aktivitet ind i selskabet?

e. Gar det nogen forskel i ovennavnte vurderinger ad det skattemaessige underskud, om
Anne Fiil ngjes med at slge 49% af aktierne savel ad kapital- som
stemmeindflydelse, saledes at hun bevarer den bestemmende indflydelse fortsat?

Besvarelsen:

Ad 5 a)

Salg af aktier er aktieindkomst, jf. personskattelovens § 4 a, jf. 8 8 a. Avance/tab opgares efter
aktieavancebeskatningslovens 8 7, jf. § 12-8 13. Der er tale om unoterede (ikke-regulerede) aktier.



Anne har en skattemaessig anskaffelsessum pa 500.000 DKK - og ved salg af aktierne til 500.000
DKK er der ingen avance.

Ad§5b)

Efter selskabsskattelovens § 12 D medfarer overdragelse af ”kontrollen”, dvs. mere end 50% af
kapital/stemmer, at underskud kan begranses for selskabet ”dvs. max anvendes ned til
“nettokapitalindtaegterne i selskabet”. Kort sagt kan underskud i selskabet dog anvendes op imod
aktiv og operationel driftsindteegter som ikke er kapitalindtegter”.

8§ 12 D. Hvis mere end 50 pct. af aktiekapitalen i et selskab eller andelene i en forening omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1, 2 eller
4, eller § 2, stk. 1, litra a, eller et tilsvarende selskab m.v. omfattet af § 2 A, stk. 1, ved indkomstarets udlgb ejes af andre
aktioneerer eller deltagere end ved begyndelsen af et tidligere indkomstar, hvori den skattepligtige indkomst udviste underskud,
kan underskuddet ikke nedbringe den skattepligtige indkomst til et belgb mindre end selskabets positive nettokapitalindteegter,
jf. stk. 3, med tillaeg af indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe. Tilsvarende gaelder, hvis andre
aktionzerer eller deltagere ved indkomstarets udlgb end ved begyndelsen af underskudsaret rader over mere end 50 pct. af den
samlede stemmeveerdi.

Stk. 3. Nettokapitalindteegterne opggres som summen af
1) renteindtaegter og renteudgifter samt fradrag efter ligningslovens § 6,
2) skattepligtige gevinster og fradragsberettigede tab efter kursgevinstloven,
3) udbytte efter ligningslovens § 16 A,
4) skattepligtige gevinster eller fradragsberettigede tab ved afstéelse af aktier efter aktieavancebeskatningsloven og
ligningslovens § 16 B og
5) de i ligningslovens § 8, stk. 3, omhandlede provisioner m.v.

Ad 5 ¢)

Et salg af selskabets indtaegtsgivende faste ejendom — ud inden overdragelse af aktierne — kan veere
risikabelt for selskabet — da selskabet sa er i fare for at blive ramt af "veernsreglen” i
selskabsskattelovens § 12 D, stk. 2. (fuld underskudsbegransning ved “tomt selskab”).

§ 12 D har felgende ordlyd:

8§ 12 D. »Hvis mere end 50 pct. af aktiekapitalen i et selskab eller andelene i en forening omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1, 2
eller 4, eller 8§ 2, stk. 1, litra a, eller et tilsvarende selskab m.v. omfattet af § 2 A, stk. 1, ved indkomstarets udlgb ejes af andre
aktioneerer eller deltagere end ved begyndelsen af et tidligere indkomstar, hvori den skattepligtige indkomst udviste underskud,
kan underskuddet ikke nedbringe den skattepligtige indkomst til et belgb mindre end selskabets positive nettokapitalindtsegter,
jf. stk. 3, med tillaeg af indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe. Tilsvarende geelder, hvis andre
aktioneerer eller deltagere ved indkomstarets udlgb end ved begyndelsen af underskudsaret rader over mere end 50 pct. af den
samlede stemmeveerdi.

Stk. 2. Ved eendring af ejerkredsen som neevnt i stk. 1, 1. pkt., eller eendring af stemmeveaerdien som naevnt i
stk. 1, 2. pkt., kan underskuddet endvidere ikke nedbringe den skattepligtige indkomst, hvis selskabet eller
foreningen pa tidspunktet for eendring i ejerforhold til kapitalandele eller andele eller for eendring af raden over
stemmeveerdien i det veesentlige er uden gkonomisk risiko ved erhvervsmeessig aktivitet eller ved
erhvervsmeessig aktivitet i et eller flere datterselskaber, hvori selskabet ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen. 1.
pkt. finder dog ikke anvendelse, hvis selskabet eller foreningen fra stiftelsen og indtil tidspunktet for eendring i
ejerforhold til kapitalandele eller andele eller for aendring af rdden over stemmeveerdien ikke har drevet
erhvervsmeessig virksomhed.




Det skal vurderes om selskabet i sa fald vil vaere “tomt” eller i det vaesentlige uden aktivitet og
dermed uden gkonomisk risiko ved erhvervsmassig aktivitet.

Denne afgraensning er vanskelig — og efter lovmotiverne til tidligere ligningslovens § 15
(forgengeren til selskabsskattelovens § 12 D) fremgar:

Forarbejder

L 234 1993/94 (Selskabstemninger m.v.) selskabsskattelovens § 10 og § 33 A

"Til§1

Tilnr. 1

()

Aktiverne i et selskab uden erhvervsmassig aktivitet vil alene eller hovedsagelig bestd af en likvid pengebeholdning
eller veerdipapirer, og selskabets passiver alene eller hovedsagelig besta af skyldig eller latent selskabsskat samt
eventuelt andre skyldige skatter og afgifter.

()

Tilnr. 9

()

Ved selskaber, der i det vaesentligste er uden gkonomisk ved erhvervsmaessig aktivitet, forstas navnlig selskaber, hvor
den erhvervsmaessige aktivitet er ophart eller, hvor den erhvervsmaessige aktivitet i selskabet er ubetydelig. (...)"

&

L 139 1994/95 (Handel med underskudsselskaber, geldseftergivelse og renter ved galdseftergivelse) ligningslovens §
15

"Til§1

()

Tilnr. 3

()

Ved selskaber, der i det vaesentlige er uden gkonomisk risiko ved erhvervsmassig aktivitet, forstés selskaber, hvor den
erhvervsmaessige aktivitet er ophart, eller hvor den erhvervsmaessige aktivitet i selskabet er ubetydelig. Formuleringen
kan dog ogsa omfatte selskaber, hvor der pa aftaletidspunktet for overdragelse af kapitalandele nok findes en ikke
uvasentlig erhvervsmaessig aktivitet i selskabet, men hvor der pa dette tidspunkt er indgaet en bindende aftale om
mulighed for afhaendelse af den erhvervsmassige aktivitet. Det skyldes et gnske om at imgdega omgaelsesmuligheder.

()"

| denne sag er den erhvervsmassige aktivitet "ejendommen” — og derfor saleenge denne er i
selskabet — og der er udlejning eller udlejningsbestraebelser — da er selskabet ikke i fare for ved en
overdragelse, at blive ramt af underskudsbegransning.

Hvis ejendommen derimod s&lges ud til lejeren inden overdragelse af aktierne — sa er der reelt kun
veerdipapirer og likvider tilbage, samt et skattemaessigt underskud. Da vil der veere risiko for at
skattemyndighederne vil leegge vagt pa, at selskabets aktiver hovedsageligt bestar af en likvid
pengebeholdning og veerdipapirer, og at selskabets passiver ikke hovedsageligt bestar af skyldig
eller latent selskabsskat — og at formalet med anskaffelsen reelt alene angar adgangen til det
skattemassige underskud.  Allerede derfor bar Anne tilrades ikke at selge ejendommen ud fer et
salg af aktierne fra hende.

For Anne personligt vil der ikke vaere nogen konsekvens, hvis ejendommen szlges ud til lejeren
direkte fra selskabet — da dette er salg fra selskabet til trediemand — og det passerer ikke Anne’s
gkonomi.

Derimod vil et direkte salg fra selskabet til Anne til bogfart veerdi — skulle testes om der er tale om
salg til underpris. Anne skal som majoritetsaktionar i selskabet sikre sig bevis for at alle




transaktioner ad prissatning vilkar udtrykker markedsvaerdier, og dette kaldes “arms-laeengde-
vurderingen”, jf. ligningslovens 8§ 2.

Risikoen er speciel her i opgaven — da man som aktionzr saledes skal handle med selskabet til
markedsveardien — og dette er et sken. Normalt kan man handle til den offentlige
ejendomsvurdering, jf. skattepraksis som er begrundet i TS cirkuleere 2000-5. Men det er Klart, at
hvis den offentlige vurdering ikke afspejler markedsverdien — sa skal man sikre sig bevis for "rette
markedsveaerdi” ved prissatningen.

I denne sag er den offentlige ejendomsvurdering hgj, nemlig 11.500.000 dkk — men den
regnskabsmaessige bogfarte vaerdi til kostpris, hvilket ogsa svarer til den pantesikrede geld i
ejendommen.

Der er saledes "uden andet bevis” - risiko for at skattemyndighederne vil anse en prissatning ved
overdragelse til Anne efter "bogfart veerdi” som udtryk for en maskeret udlodning vedrgrende
forskellen op til den offentlige vurdering, dvs. et udbytte i form af “underprisen” — eller stort
3.500.000 dkk, jf. ligningslovens § 2, jf. ligningslovens § 16 A. For at sikre sit bevis bar Anne
indhente eksterne maglerudtalelser om verdien — sa hun kan fare sit bevis for rette
overdragelsespris.

En sadan regulering for selskabet vil udlgse en forggelse af ejendomsavanceopggrelsen, da
salgsprisen sa skattemaessigt justeres, og derefter skal dette vaere afgarende for beskatningen efter
ejendomsavancebeskatningslovens regler.

Ad5d)

Det ma anbefales Roland, Anne og selskabet, at selve ejendomsoverdragelsen ikke tidsmaessigt kan
knyttes til "aktieoverdragelsen” til Roland — og sadan overdragelse skal heller ikke ske "in
continenti”. Hvis der er tale om koblede overdragelser” — da vil Anne ogsa kunne komme i den
situation, at handel med aktierne anses prisfastsat efter, at Anne ”skulle have ejendommen” billigt
ud, og at Roland derfor reelt har handlet pa en "renset balance” uden ejendommen.

Dette vil efter omsteendighederne kunne udlgse en skattesag ad maskeret udbytte, jf. ogsa oven for,
samt en sag selskabsretligt om ”selskabet er med til at finansiere sin egen overtagelse”, hvilket ikke
er lovligt selskabsretligt. Igen er det meget vigtigt, at der sikres beviser for ejendommens rette
markedsvardi.

Anbefalingen er derfor, at Roland kgber aktierne — og farst nar dette er pa plads og man med rette
kan argumentere for at ejendommen har givet selskabet et afkast, dvs. fra lejeindtegterne igen
begynder at give indkomst i selskabet — og har gjort dette i en tid — da vil man kunne diskutere
overdragelse af ejendommen. | den forbindelse ber Roland allerede inden dette aktiv salges fa lagt
overskudsgivende aktivitet/drift ind i selskabet.



Ad 5 e)

Svaret er enkelt og bekraeftende.  Det gar en meget vaesentlig forskel hvis Anne bevarer 51% af
kapital og stemmer — da selskabsskattelovens § 12 D sa efter sin ordlyd slet ikke finder anvendelse
— og dermed er der ikke nogen risiko for underskudsbegraensning grundet ejerskifte.

Roland skal dog sa vaere opmarksom pa, at selskabets udnyttelse af underskud ved fremtidig
aktivitet jo sa ikke sker alene under ejerskab for Roland — men under majoritetsejerskab hos Anne.

Spgrgsmal 6

6) Hvis Anne Fiil alene velger at seelge 49% af sine aktierne i LOSS A/S, men velger at gare
det til et af Roland Kusk helejet holdingselskab — og der samtidig indgas en ejeraftale med
Roland og dennes selskab, som giver Rolands holdingselskab berettigelsen til at udpege
bestyrelsen i LOSS A/S til enhver tid samt at treeffe de daglige beslutninger; da bedes du
besvare fglgende;

a. Vil LOSS A/S kunne sambeskattes med Rolands Holding og i givet fald fra hvilket
tidspunkt?

b. Vil skattemaessige underskud fra tidligere ar i LOSS A/S kunne udnyttes i indkomster
som optjenes i Rolands holdingselskab efter sambeskatningen?

c. Kan Anne Fiil med sine 51% velge at gennemfgre en skattefri aktieombytning og
stifte et holdingselskab derved - og har det nogen konsekvenser for LOSS A/S ?

Besvarelsen:
Ad 6 a)

Rolands holdingselskab vil efter denne aftale (ejeraftale) fa en bestemmende indflydelse pa driftens
anliggender som efter selskabsskattelovens § 31 C medfarer, at der kan ske sambeskatning mellem
selskabet og holdingselskabet. Holdingselskabet bliver administrationsselskab i sambeskatningen,
og det sker fra netop det tidspunkt, hvor en sadan "faktisk udgvelse af kontrollen” sker via
ejeraftalen og bestyrelsen udpeges efter denne aftale med Rolands holdingselskab som
kontrollerende.

§ 31 C. Et selskab, en fond, en trust eller en forening m.v. (moderselskabet) udger sammen med et eller flere
datterselskaber en koncern. Et selskab kan kun have ét direkte moderselskab. Hvis flere selskaber opfylder et eller flere af
kriterierne i stk. 2-6, er det alene det selskab, som faktisk udgver den bestemmende indflydelse over selskabets gkonomiske og
driftsmeessige beslutninger, der anses for at vaere moderselskab.

Stk. 2. Bestemmende indflydelse er befgjelsen til at styre et datterselskabs gkonomiske og driftsmaessige beslutninger.

Stk. 3. Bestemmende indflydelse i forhold til et datterselskab foreligger, ndr moderselskabet direkte eller indirekte gennem
et datterselskab ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, medmindre det i saerlige tilfeelde klart kan
pavises, at et sddant ejerforhold ikke udger bestemmende indflydelse.

Stk. 4. Ejer et moderselskab ikke mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, foreligger der bestemmende
indflydelse, hvis moderselskabet har




1) raderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft af en aftale med andre investorer,

2) befgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold i et selskab i henhold til en vedtaegt eller aftale,

3) befgjelse til at udpege eller afseette flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan og dette organ besidder den
bestemmende indflydelse pa selskabet eller

4) raderet over det faktiske flertal af stemmerne pa generalforsamlingen eller i et tilsvarende organ og derved besidder den
faktiske bestemmende indflydelse over selskabet.

Ad 6 b)

Det falger af sambeskatningsreglerne, at underskud fra for sambeskatningen forbliver
"seerunderskud” og kan kun udnyttes i det pagaeldende selskab, hvor underskud opstod, kun
"fremadrettede nye underskud” efter sambeskatningen er indtradt kan anvendes i Rolands
holdingselskab. Svaret er derfor, at disse gamle underskud ikke efter sambeskatningsreglerne kan
anvendes i holdingselskabet/moderselskabets sambeskatningsindkomst.

Se selskabsskattelovens 8 31, stk. 2 folger:

"Et selskabs underskud fra indkomstperioder inden sambeskatningen kan kun modregnes i selskabets eget overskud. Herefter modregner
hvert overskudsgivende selskab den del af egne underskud fra tidligere indkomstperioder under sambeskatningen, der kan rummes i
indkomstarets resterende positive indkomst. Hvis der herefter bade er selskaber med positiv indkomst og selskaber med negativ indkomst i
sambeskatningen, fordeles den del af indkomstarets underskud, der kan rummes i andre selskabers positive indkomst, forholdsmaessigt
mellem de selskaber, der har positiv indkomst. Hvis der herefter fortsat er selskaber med positiv indkomst, modregnes forholdsmaessigt den
del af andre selskabers resterende underskud fra tidligere indkomstperioder under sambeskatningen, der kan rummes i indkomstérets positive
indkomst. Er der fortsat selskaber med resterende underskud i indkomstaret eller resterende underskud fra tidligere indkomstperioder,
fremfares disse til modregning i efterfalgende indkomstar efter reglerne herom. Et selskab, der modregner underskud fra tidligere
indkomstperioder, skal modregne de aldste underskud ferst. Et selskabs underskud fra tidligere indkomstar kan kun modregnes i overskud i
et andet selskab, hvis underskuddet er opstaet i et indkomstar, hvor det underskudsgivende selskab har veeret sambeskattet med det andet
selskab og sambeskatningen ikke efterfalgende har veeret afbrudt.

Ad 6 ¢)

Anne kan foretage en aktieombytning — og de skattefri ombytninger falger reglerne i
aktieavancebeskatningslovens § 36 — og dette kan kun anvendes, hvis hun har en stemmemajoritet.

Ved aktieombytningen opnar hun derved et holdingselskab.

Det far ingen konsekvenser for LOSS A/S (driftsselskabet) — da aktieombytningen sker pa
“aktionaerniveau” — og heller ingen underskudsbegraensning.

Det er dog en betingelse at det dokumenteres, at Anne ved ombytningen besidder flertallet af
stemmerne, og at hun har udgvelsen af denne rettighed — og dette skal lige ses i lyset af
"ejeraftalens formulering”. Det skal saledes bevises, at hun formelt og reelt besidder flertallet af
stemmerne. Ellers vil ombytningen for Anne veaere skattepligtig.

Vigtigt er dog at analysere konsekvenserne ved en ombytning uden brug af
aktieavancebeskatningslovens § 36 — og dette henset til vaerdierne mv.

Anne bgr ngje planleegge og overveje om ikke det kunne vare det rigtige, at "ombytte
skattepligtigt” — da der formentlig slet ikke er nogen avance ved ombytningen, jf. oplysningerne i
opgaven — hvor hun har indskudt 500.000 DKK og hvor en salgsveerdi til ekstern for samtlige
"aktier i selskabet” maske er 500.000 DKK - og sa har hun jo netop solgt 49% og der var en




objektiv veerdiansattelse, hvis der til trediemand ved salget ikke var nogen skattepligtig avance - sa
skal Anne tilrades, at gare ombytningen skattepligtigt, dvs. hun apportindskyder sine aktier der er i
behold, dvs. de 51% ind i et nystiftet selskab.

| fald der ikke er en vaerdimaessig avance, da kan man ikke veelge en “’skattefri ombytning”, da dette

kun giver mening, hvis der er en ”avance” som man ikke gnsker at udlgse ved ombytningen men
skubbe videre til salg af holdingaktierne i fremtiden.

Den 19. juni 2015 / Ekstern lektor, cand. jur. Hans Henrik Bonde Eriksen
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